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Bir Kartpostaln Diisiindiirdiikleri: izmir’de Cumhuriyet’in Mekansal Bellegi
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“CUMLE” KAPISINDAN “KON”AK MEYDANINA: IADE-i ZIYARET

1929 yilmin modern Izmir’ine ait bu kartpostalda; mesaj, el yazisi, adres, damga pulu. alic1 ve gonderen kimlikleri bulunmayip sehirli bir Izmir
kimliginin temsili oldugu gériilmektedir. Kartpostalin 6znesi bir liman kenti olan kozmopolit izmir’in Konak Meydani’dir. Bu imajda, sehir
sadece bir arka plan degil, ayn1 zamanda kolektit anilart ve kimlikleri sekillendirmede ve aktarmada aktif bir katilimer haline gelmektedir. Bu
sebeple bu kartpostal, dznesi aracilifiyla giindelik hayati, ulusal ve siyasal modernlesmede dnemli bir yere sahip bir sehrin meydan imgesi
iizerinden temsil etmektedir.

Fotografta, kentin Batililagsmay1 yansitan ilk kamu binasi olarak bilinen Kisla-i Humayun (izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2023), diger bir adiyla
taglarin sar1 renginden yerel adint almis Sarnt Kigla goriilmektedir. Konak Meydani, sehrin merkezi olarak mekénsal ilk sinirlandirilmasini ve
diizenlemesini Kigla-i Humayun yapisiyla; meydan olma niteligini ise bugiin kentin de sembolii olan Saat Kulesi’nin ingas1 ile kazanmigtir
(Giirel, 2018). Kartpostalda bu iki yapiy1 yan yana géremesek de bu yapilar izmir kent kimliginin dnemli sembollerinden olmustur. Kartpostal,
[zmir’in denize agilan gérkemli meydani, ordunun giiciinii simgeleyen U bigimli Sar1 Kislast ve Hiikiimet Konag1 ile modern kentin giindelik
bir anini fotograflamaktadir. 1929 yilinda yaya ve tagitlarin ortak kullanimina agilan meydanda (Zengel, 2007) nizami sekilde konumlandirilmig
otomobiller de dikkat ¢eker.

Osmanl yénetimi, Izmir’in bir liman kenti olmast nedeniyle kiglanin kente hakim bir noktada bulunmasmi ve imparatorlugun ihtisamini
hissettirecek biiyiikliikte olmasim dzellikle istemistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2023). Bu sebeple on yiiziinde Sar1 Kigla’nm yan1 sira
devleti temsil eden yapilar olan bu kartpostalin, giiclin ve modernitenin bir géstergesi olabilecegi distiniilebilir. Kartpostallarm, dzellikle de
devlet eliyle tiretilmis ve gogaltilmig olanlarm, hikim ideolojik yaklagimi ve mevcut iktidarm gliciinii temsil ettigi géz Oniine alindiginda
(Batuman, 2015); Izmir’de de modernitenin en yerinde temsillerinden olan Konak Meydani’nda kadraja giren bu yapilarin Izmir kentinin temsili
olarak kartpostallarda yer almast olagandur.

Kartpostal, Cocuk Esirgeme Kurumu’nun “Izmir Merkezli” miihriinii tastyan bir Fuar Hatirasidir. Bu yaziya konu olmus ve seri iiretilmis olan
bu kartpostallardan 124 numaralisi, devlet tarafindan dénemin fotografcilarina hazirlatilmis olan sembolik ve gorsel bir anlatidir. Kartpostalin
arka ylizlinde fotografin editorii olan Juzet Abajoli adinin yazdigi goriilmektedir. Batuman (2013) yerel totografgilarn giindelik hayatm i¢cinden
daha objektif bir bakis sundugunu ifade etse de bu kartpostalda Tzmir sehrine yerlisi olmayan bir fotografg1 gdziinden imaj verilmistir. Bu
fotograflamanin ger¢egi yansitma bigimi ve seri uretim kartpostallarin devlet kontroliinde ideolojik bir yaklagiminin olmasi giindelik hayati
dogrudan ifade edis seklini saibeli kilar. Bununla birlikte bahsi gegen fotograf, sehri tanrisal bir perspektiften ele almayip, devletin ve ordunun
giiclinii yerlinin bakigina yaklastirmis ve giindelik olanin izlerine de yer vermistir. Her ne kadar fotograf giindeligi anlatip soguk ve steril bir
cergeve cizmese de 1950’lerde halkin modern imaji, kiyafetleri ve sehirli gdriintiisiiniin Izmir’in her mekaninda burada temsil edildigi gibi bir
siliiete biiriindiigii stiphelidir. Tzmirli kimliginin manipiile edilecek sekilde yansttilmasi, kontrollii bir yaklasimdr.

1950’lerin modernlesme silirecinde gergeklesen proje yarigmalarinin sonucunda Askeri Kislanin yerine bu alanda kamusal binalarla
eklemlenmesi dngoriilen eglence mekanlart ile ticari bir kimlik olusturulmaya calisildigi belirtilir (Zengel, 2007). Kisla binasinin 1955°te
yikilmasi ile kent belleginin 6nemli bir pargast kaybolmus, ardinda biraktigr ve uzun zaman anlamini bulamayan bosluk (Alpaslan & Giilen,
2019), Ersen Giirel’in “kentsel alana mekanini iade etmek” ifadesi {izerinden mekansallagtirilmugtir. Tzmir’in Sar1 Kiglasinin yerini giiniimiizde
bos bir meydan devralryor. Yokluklariyla ve bosluklariyla gegmisin izlerini kente iade eden, diger bir degisle “eski yapiun kirgin ruhunu set
duvarlart ile serbest birakan” (Biger, 2013) bu yapma yaklasimi, bir seyin yoklugunun varlig: kadar anlam ifade edebildigini aktarmaktadir.
“Tamamen hayatin akisina kendimizi kapturdigimizda, ¢cogu zaman bizi ¢evreleyen nesnelerin gercek anlamini kavrayamayiz, ancak bu
nesnelerin Sliimle hayatimizdan aniden ¢ikarilmasiyla gergek degerleri ortaya ¢ikar” der Duggan ve Gandolfo (2011). Alicist bile olmayan bu
kartpostalin 6znesi olan Konak Meydani’nin, gegmisi ile bugiinii arasindaki boslugu dolduran bir etkisi vardir. Bu kartpostalda bir kisiye ait bir
mesaj bulunmasa da bazi seylerin varligr kadar yoklugu da bir mesaj verebilir. Yiiziinde yazili bir adresi gézle goriilmese de bu kartin alicilarinin
gelecekte oldugu ve bu yerin bir seylerin yoklugu iizerinden ge¢cmisini hatirlatmaya veya mesajint iletmeye calistigt anlanmu c¢ikarilabilir.
Kartpostalda bos kalmis mesaj boliimiine ilistirilmis bir yazi olarak bu metin, gecmisi simdide hatirlayarak gelecekte gegmisi yeniden anlatmak
ve aktarmak icin yazilmis bir iyi dilek mesajidir. Sehrin bellegindeki bos mekina “kon”durulmus bu meydana, gelecekten bir alicisinin
gecmisine iade-i ziyaretidir.
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